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Un exemple de micro-projet mené selon PRINCE2

Exemple 

Bernard et Cécile sont deux responsables de services. Il veulent réaliser une idée qui leur paraît utile à l'UCL. Le produit à réaliser est un document électronique.

Phase 0. Lancement (30 ')

Suite à cette idée, Bernard et Cécile décident de discuter du projet. Ils décident d'abord de ce qu'ils attendent du produit (Charte, section qualité). Ils conviennent qu'ils peuvent réaliser tout le travail eux-même (Charte, section Plans: approche). Bernard a une disponibilité plus grande durant le mois suivant, et par conséquent assurera le rôle de Chef de projet. L'équipe se résumera à lui. Cécile assumera les 3 rôles du Comité d'orientation : en effet, ne travaillant pas directement sur les détails du projets, elle conservera le recul nécessaire au CO. (Charte, section Organisation)

Phase 1. Initialisation (2 h)

Au cours de la même réunion, ils notent quelques idées maîtresses sur une feuille de papier, au sujet du produit final et de son contenu (Plans: Description de produit, PBS). Ils estiment à la grosse louche les temps à consacrer aux grandes étapes (Plans: Phasage, estimation). Bernard ajoute quelques notes. Ils arrivent à 20 jours de travail. Est-ce défendable? Une discussion au tableau sur la Justification du projet les mène à conclure que le projet n'est défendable qu'en se limitant à 10 jours de travail. C'est possible en renonçant à une section du document qui demanderait trop de travail par rapport à ce qu'elle apporterait. (Charte, section Justification).

Cécile et Bernard passent en revue les checklists de PRINCE2, qui permettent de boucler une Charte succincte :

1. la Justification a été discutée, et a d'ailleurs conduit à alléger l'idée initiale 

2. l'Organisation est décidée et se limite à eux deux, Cécile assurant les 3 rôles du CO. Les catégories d'utilisateurs sont bien identifiées. 

3. la Gouvernance de projet consistera en ce que Bernard envoie tous les 2 jours un mail contenant l'état de son travail 

4. les Plans sont mis au point sous la forme d'une table des matières et des temps à consacrer à chaque section 

5. la Qualité a été fixée en début de réunion, comme une liste de caractéristiques autres que la table des matières. Cette liste sera communiquée aux lecteurs. 

6. les Risques ... n'ont pas encore été discutés. Cécile évoque la possibilité que le document à élaborer ne soit pas bien compris par les deux publics visés. Cécile et Bernard décident alors que ce dernier s'assurera du concours de lecteurs bien choisis, qui valideront la lisibilité du document pour les publics visés. Ce n'est pas un comité de pilotage, c'est une intervention d'expert pour valider des lots de travaux terminés (cette décision est notée dans la section Qualité).
D'autres risques sont listés et leur prise en charge est amorcée. 

7. la Gestion de configuration : Bernard utilisera la règle SIQU pour nommer les fichiers, et les versions seront prises en charge par le système Alfresco. 

8. la Gestion des changements : Bernard entérinera d'office les changements demandés par les lecteurs et qui ne demanderont pas plus d'une heure de travail. Il notera les autres demandes de modification et les discutera avec Cécile lors d'une des rencontres prévues tous les deux jours. 

Phase 2. Elaboration : détailler tous les points à aborder (3 jours)

Il s'agit ici de préciser le contenu de chaque section. La table des matières doit être détaillée, et des ébauches de textes fournies sous forme de listes de points. La table des matière fournit à Bernard des lots de travaux évidents. Néammoins, avant la rédaction de chaque section, il prend le temps de réfléchir et de noter une description de Lot de travaux. (? pas de réception).

Conduite de la phase: Bernard s'efforce de rester conscient de son rôle de Chef de projet malgré qu'il soit en même temps l'équipe. Différents risques lui viennent à l'esprit, et il les note immédiatement. En début de chaque demi-journée, il note l'avancement. Chaque matin, avant de commencer, et après avoir expédié les e-mails indispensables et les tâches incontournables, il fait le point durant 5 minutes. Il passe en revue l'état de la phase avec la liste de point de réunion de Comité de pilotage. Plusieurs problèmes et questions apparaissent alors, qui nécessitent que Bernard consulte Cécile par téléphone (Remontée de problème).

Réunion de CO de fin de phase: Cécile et Bernard examinent les 8 checklists :

1. la Justification n'a pas changé 

2. l'Organisation convient bien. 

3. la Gouvernance : Cécile et Bernard ont négligé de fixer les Tolérances, pour que Bernard ne doivent pas consulter Cécile trop souvent. Ils fixent la Tolérance du planning à une retard d'un jour. Les autres types de tolérances ne semblent pas pertinentes. En relisant le modèle de charte de projet, Cécile remarque qu'ils n'ont pas envisagé de plan de communication. A ce stade d'élaboration, Cécile ressent qu'il faut informer certaines personnes clefs de la préparation du document, et décide de s'en charger. 

4. les Plans: Cécile et Bernard conviennent de rééquilibrer le détail de certaines parties. 

5. la Qualité : certaines qualités de lisibilité semblent mises en péril par la table des matières devenue trop émiettée 

6. les Risques : Bernard craint que sa disponibilité soit mise en péril par une demande du Conseil rectoral dont il a entendu parler. Cécile décide qu'elle demandera à son staff de donner un coup de main à Bernard si ce risque se concrétise. 

7. la Gestion de configuration : tout va bien, on s'y retrouve bien dans les versions des différents documents. 

8. la Gestion des changements : pas de demande de changements. 

Cécile se dit alors satisfaite et donne son feu vert pour la phase suivante.

Phase 3. Construction : rédiger le texte (6 jours)

Les ébauches de textes sont converties en textes véritables textes. Chaque section est envoyée aux lecteurs pour leur en faire valider la lisibilité. Ce feed-back conduit à plusieurs demandes de changement.

Conduite de la phase: satisfait de son mode de conduite de phase, Bernard le poursuit durant la phase actuelle.

Réunion de CO de fin de phase. Cécile et Bernard examinent les 8 checklists :

1. la Justification : les réactions des lecteurs permetttent de réévaluer la valeur du projet 

2. l'Organisation convient toujours bien. 

3. la Gouvernance : la tolérance a permis de limiter la fréquence des échanges téléphoniques, tout va bien. 

4. les Plans: Cécile et Bernard conviennent conviennent d'ajouter deux jours à cette phase, compte tenu de la réévaluation de la Justification, et compte tenu de la complexité des changements demandés (point 8). 

5. la Qualité : la liste des qualités avait été communiquée aux lecteurs, et leur réactions écrites sont soigneusement examinées. 

6. les Risques : il y a un risque d'ariver à un document au style un peu hétéroclite. Ce risque est accepté sans investissement supplémentaire. 

7. la Gestion de configuration : tout va bien, les fichiers sont clairement nommés et rangés. 

8. la Gestion des changements : Cécile et Bernard discutent des demandes de changements introduites par les lecteurs, et décident du temps à accorder raisonnablement à chacune. 

Cécile se dit satisfaite et donne son feu vert pour la phase suivante.

Phase 4. Transition : mise au point du texte, avec pré-diffusion vers un public test. (1 jour)

Etc, etc

Clôture de projet

Quand le document est terminé, Bernard le place à un endroit accessible et renseigne sa disponibilité dans une liste. Cécile fait une note d'information (Arrêt du projet). Bernard et Cécile fixent une réunion d'évaluation de l'efficacité leur document six mois plus tard (Actions à suivre). Autour d'un café, ils tirent les leçons de l'expérience et trouvent PRINCE2 bien agréable (Evaluation).
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